SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 408/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatel’ky
I . N, t(pene]
advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohel'ova 830/15, Poprad, v mene
ktorej kona advokat akonatel JUDr. Jan Hudzik, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 3 ods. 1 ac¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21 CoP 84/2019 zo 7. maja 2020 v spojeni s opravnym uznesenim

sp. zn. 21 CoP 84/2019 z 18. maja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

17. jina 2020 doru¢end ustavna staznost | N N EEEEEEEEEN. I
I ((:alcj len ,stazovatelka“ alebo v citicidch aj ,,matka®),

ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach diet’at’a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 21 CoP 84/2019 zo 7. maja 2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.

21 CoP 84/2019 z 18. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Poprad (d’alej len
,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 15 P 109/2017 zo 17. oktobra 2018

- rozviedol manzelstvo stazovatelky aotca maloletych deti | EETEGzG
I N (alej len ,otec®),

-na &as po rozvode manzelstva zveril malolet¢ho [N T
. o osobnej starostlivosti otca a stazovatelku zaviazal prispievat

na jeho vyzivu,

- na ¢as po rozvode manzelstva zveril malolett [l NG
do osobne;j starostlivosti stazovatel’ky a otcovi ur€il vyzivovaciu povinnosti k maloletej,

- vyslovil, ze obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat malolet¢ deti a spravovat
ich majetok,

- upravil styk oboch rodicov s maloletym dietatom, ktoré im nebolo zverené
do osobnej starostlivosti a

- ulozil otcovi a stazovatel’ke, ako aj obom maloletym detom vychovné opatrenie

spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu.



3. Na zaklade odvolania otca maloletych deti a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad (d’alej len ,kolizny opatrovnik®) krajsky stid napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na Cas po rozvode manzelstva tak, Ze

- malolet il zveril do osobnej starostlivosti otca a staZovatelku zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu,

- upravil styk st'azovatel'’ky s obomi maloletymi det'mi,

- ulozil otcovi, st'azovatel'ke a obom maloletym det'om podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu u klinického psychologa po dobu Siestich mesiacov od zacatia jeho realizacie,

-otcovi ulozil povinnost informovat stazovatel'ku o vSetkych podstatnych
zalezitostiach tykajacich sa oboch maloletych deti,

- potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku o prave oboch rodiov zastupovat’
maloleté deti a spravovat’ ich majetok,

- odmietol odvolanie kolizneho opatrovnika ako oneskorene podané.

4. Napadnuty rozsudok krajského sudu oznaluje stazovatelka za , svojvolny
a neudrzatelny “, pricom namieta, ze krajsky std pri posudeni najvhodnejSej formy osobnej
starostlivosti o maloleté deti opomenul zohl'adnit’ schopnost’ otca zaistit’ potreby malolete;j
Bl 2 predovSetkym prianie maloletej. Krajskému sadu stazovatel’ka vytyka,
ze jednostranne konStatuje jej 'ahkovéazny postoj vo vztahu k dodrZiavaniu nariadeného
neodkladného opatrenia aucasti na stretnutiach s klinickym psychologom, avsak
bezddvodne prehliada spravanie otca, ktoré stazovatel’ka hodnoti ako vysostne ,, formdlne “.
Z napadnutého rozsudku pritom nie je podla stazovatel’ky zrejmé, na zaklade akych
dokazov dospel krajsky sud k zaveru, ze otec ma lepSie predpoklady pre zaistenie zdravého
vyvoja a potrieb malolete] i} V tejto suvislosti konstatuje, ze od maja 2017 otec
o maloleti neprejavoval Ziadny zaujem a ak, tak len formdlny. V konani pred sidom pritom
otec v porovnani so stazovatel'kou nemal Ziadne vedomosti o potrebach maloletych deti,

pri¢om vzhl'adom na pracovnu vytazenost otca je ich syn véacsiu Cast’ dita sam.

5. Za zé&vazné pochybenie krajského sudu povazuje stazovatelka nezistenie nazoru

apriania malolete] |Jij hoct vzhladom na jej vek (9 rokov) je maloletd schopna



formulovat’ svoje nazory. Zistovanie nazoru malolet¢ho dietata len nepriamo
prostrednictvom znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pred dvomi rokmi,
predstavuje podla stazovatel’ky ustavne neakceptovatelny postup krajského stdu
odporujuct €l. 3 a¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata. StaZzovatel'ka namieta,
ze krajsky std zdovodnil zaujem maloletej [Jij len formalne, poukazujic na akési
nedostatky na strane stazovatelky. O formalnom vyhodnoteni zdujmu maloletej svedci
podla stazovatel’ky fakt, Zze sa na pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého
rozsudku, nezicastnil kolizny opatrovnik, resp. krajsky sud si nezabezpecil jeho aktudlnu

spravu, z ktorej by bol zrejmy aktudlny postoj maloletej a jej vizba k obom rodicom.

6. Podl'a nazoru staZzovatel'ky krajsky sid nerozhodoval so zretelom na najlepsi
zaujem maloletej, nevyhodnotil ddlezitost’ stability vychovného prostredia a nevysporiadal
sa so skuto¢nost'ou, ze maloletd ma v domacnosti staZzovatel’ky od méja 2017 nastaveny
denny rezim, na ktory je zvyknuta. V tomto kontexte stazovatel’ka zastdva nazor, Ze krajsky
sud sa od judikatary ustavného sudu ,,odchylil” v otizke postdenia priania dietat’a,
a v otazke schopnosti toho ktorého rodica zaistit’ vyvoj a fyzické, vzdeldvacie, emocionédlne
materialne a iné potreby maloletej. StaZzovatel’ka namieta, Ze krajsky sud bez akychkol'vek
dokazov tvrdi, Ze jej spravanie ohrozuje zdravy vyvoj maloletej, hoci z vykonaného
dokazovania (vyjadrenie Skoly, hodnotenie ulitelov) vyplyva pravy opak, ato, Zze ma

pre malolett ] vytvorené vhodné zazemie.

7. S ohl'adom na prezentovant argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jej Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné pravo na ochranu rodicovstva zarucené v élanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky prava podla clanku 3 ods. 1 a clanku 12 ods. I, ods. 2 Dohovoru
o pravach dietata boli porusené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoP/84/2019 zo dna 7.5.2020.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 21CoP/84/2019 zo dna 7.5.2020

zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ staZovatelke trovy prdavneho zastupenia

v celkovej sume 375,24 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu | EEGcGc-_iy
B (o jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zaCatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’al§ie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. TV. US 62/08, 1. US 165/2015).

13. Podl'a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo je jedinecCny zvdzok medzi muzom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napomdha jeho dobru.
Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zékona. Zarucuje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

14. Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodi¢ovski vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit
amaloleté deti mozno od rodiCov odluc¢it proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajuicich sa deti, ¢i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi

organmi.

17. Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, musia zabezpecit dietatu, ktoré¢ je schopné formulovat svoje
vlastné nazory, pradvo slobodne sa vyjadrovat o vSetkych =zalezitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, pricom sa nazorom deti musi venovat’ primerana pozornost’ zodpovedajica

ich veku a urovni.

18. Podl’a ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tymto ti¢elom sa diet’at'u musi
predovSetkym poskytnit’ moznost, aby bolo vypocuté v kazdom sidnom alebo
administrativnom pojedndvani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo jeho prislusného orgdnu, a spdsobom, ktory je v sulade s pravidlami

vnutroStatneho zakonodarstva.

I11.

Posudenie veci tstavnym stidom

19. Vychéddzajuc z dovodov Ttstavnej staznosti, tak ako ich stazovatelka
naformulovala, jej podstata spociva v tvrdeni stazovatel'ky o poruSeni jej oznacCenych
zékladnych préav z dévodu, ze krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol o zmene uUpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode vo vztahu k maloletej [l
bez toho, aby

- mal na zdklade vykonanych dokazov preukazané, ze otec ma vytvorené lepSie

predpoklady pre zabezpecenie potrieb maloletej a jej vychovu a



- vypocul malolett [} zistil jej aktudlny postoj, citovi vizbu k obom rodi¢om

a zohl'adnil tym najlepsi zaujem malolete;.

20. Este pred posudenim argumentacie st'azovatel'ky obsiahnutej v Gistavnej st'aznosti
ustavny sud najskor poukazuje na ti skutocnost’, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
v§eobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (II. US 1/95,
1. US 21/96, IV. US 339/2013). V zéasade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (III. US 78/07, IV. US 27/2010). Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 13/01, II. US 193/2010). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov
moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
a zaroveil by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné zase uvazovat vtedy, ak by
sa jeho ndzor natol’ko odchylil od =znenia prisluSnych ustanoveni tohto pravneho
predpisu, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03,
IV. US 792/2013).

21. Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sud zdoraziuje, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba tlohou ustavného sudu. Je lohou vsetkych organov
verejnej moci, v tomto ramci predovietkym tlohou vieobecného stdnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci

(napr. 1. US 214/09).



22. Zvlast rezervovany postoj je podl'a nazoru Gstavneho sidu potrebné zaujat’ prave
vo vztahu k prieskumu rozhodnuti v§eobecnych sudov v rodinnopravnych veciach, pretoze
prave vSeobecné¢ sudy maju vzhladom na svoju nezastupitelni osobni skisenost
vyplyvajicu z bezprostredne¢ho kontaktu s UCastnikmi konania a inymi osobami
zuCastnenym na konani a z ich znalosti rodinnej situacie vytvorené najlepSie podmienky
pre vykonanie dokazovania, zistenie skutocného stavu veci [§ 35 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*)] a spravodlivé rozhodnutie vo veci reflektujice predovsetkym
najlepsi zaujem maloletého dietat’a v sulade s €l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a [porovnaj
uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1551/20 z 23. juna 2020 a sp. zn.
II1. US 1283/20 zo 16. juna 2020, rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava (d’alej len
»ESLP*) vo veci Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998, €. staznosti 22430/93, bod 59].
Do rozhodovania vSeobecnych sidov teda ustavny sid zasahuje len v pripade zistenia
extrémneho excesu predstavujuceho porusenie Ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami
zaruéenych prav. Ustavnému sudu teda neprinalezi rozhodovat &i zaujimat® stanovisko
k tomu, komu ma byt maloleté dieta zverené¢ do osobnej starostlivosti, resp. ¢i ma byt
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ale len posudit, ¢i rozhodnutia

vS§eobecnych sudov neprekracuji medze Gstavnosti.

23. Ustavny sid vieobecne k rodinnopravnej problematike kontatuje,
Ze v sucasnosti existuje Sirokd zhoda — a to aj v medzindrodnom prave — na podpore
myslienky, ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci tykajicom sa maloletych
deti musi byt ich najlep$i zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania [, primary
consideration” (m. m. II. US 40/2019, III. US 164/2020)]. Povinnost’ konat' v najlepom
zdujme maloletého dietata predstavuje jeden zo zdkladnych principov mimosporového
procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP. Zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého

966

je teda ,,zaujem maloletého dietat’a®, ktory je vSak definovany vzdy individudlne s ohl'adom
na Specifickil situaciu dietata. Zaujem maloletého dietata musi siad vyhodnocovat
a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale aj s oh'adom na in concreto okolnosti
spoc¢ivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,.technickych® podmienok na vychovu,
starostlivost’ a v§estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do skoly alebo

na volnoCasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne



(¢iuz pozitivne alebo negativne) vizby malolet¢tho ku kazdému z rodiCov, tobdz

ak o kvalite tychto vizieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (m. m. I. US 216/2018).

24. Zohladiujiic st'aZznostni argumentaciu st'aZovatel'ky sa uUstavny sid oboznamil
s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu, predovSetkym stou castou jeho
odovodnenia, ktora sa tyka zaverov krajského stidu o nutnosti zmeny vychovného prostredia
maloletej JJlll 2jej zverenia do osobnej starostlivosti otca, aby posudil, & spliia
poziadavky na riadne oddvodnenie vyplyvajiuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny siad
sa sucasne zameral na posudenie, ¢i krajsky sid v konani sledoval predovSetkym najlepsi
zaujem maloletej Jij ako primarne hladisko pre rozhodnutie a ¢i v tomto zmysle rozhodol

o podobe najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a maloletymi det'mi.

25. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani o osobnej
starostlivosti o maloleté diet’a, resp. o zmene osobnej starostlivosti vzal do uvahy viaceré
kl'aCoveé referenéné kritéria, ktorych splnenie skumal ahodnotil (bod 28). Jedno
z relevantnych kritérii, ktoré bolo podla krajského sidu potrebné vyhodnotit’, bol pristup
stazovatel’ky a otca prezentovany v priebehu sudneho konania na ucel posudenia ich
schopnosti zabezpecit' maloletej zachovanie jej identity a rodinnych vizieb. Na zaklade
vykonanych ddkazov, najmi zéverov psychologov, sprav kolizneho opatrovnika, mediatora
a d’alSich subjektov zaangazovanych na konani krajsky std sice skonStatoval, ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné predpoklady na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti
(bod 37), avSak sucasne mal preukdzany manipulativny a odmietavy postoj staZzovatel'ky
vo vztahu krealizécii styku a akéhokol'vek kontaktu maloletej sjej otcom a bratom
B 2 crenym do osobnej starostlivosti otca. Vo vztahu k namietke stazovatelky,
ze pre malolett [Jjjij ma vytvorené vhodné prostredie, ¢o podl'a jej ndzoru nebolo v konani
ziadnym spOsobom spochybnené, ustavny sud uvadza, Ze krajsky sad nepovazoval
prostredie u staZovatelky z materidlneho hladiska (bytové pomery, zabezpecenie
materialnych potrieb maloletej) za nedostaCujiice, ale prave jej pristup k udrzaniu,
budovaniu a d’alSiemu rozvijaniu citovych vézieb malolete; [l kjej otcovi ako
aj zachovaniu vzdjomného surodeneckého vzt'ahu vyhodnotil ako nekooperujuci,

lahkovazny a odporujuci najlepSiemu zdujmu maloletej. Svoj zaver krajsky sid oddvodnil
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tym, Ze napriek viacerym prijatym opatreniam (neodkladné opatrenia, opatrenia o Uprave
asistovaného styku rodiCov a maloletych deti, opatrenia pre poskytnutie odbornej pomoci
vo forme vychovného opatrenia a odbornej psychologickej pomoci) smerujicim
k odstraneniu rodiCovského konfliktu ,,matka nerespektovala neodkladné opatrenie
o nariadenej striedavej osobnej starostlivosti, ani opatrenie o asistovanom styku. Zucastnila
sa iba jedného stretnutia, islo o urceny styk otca s maloletou dcérou na ktorom sa matka
zucastnila. Na styku so synom || sa nezucastnila a nevyuzila tak moznost kontaktu
s nim. Matka sa nezucastnila ani stretnutia dna 03.02. 2020 u klinickej psychologicky,
ktorého sa otec so synom sa zucastnil. Matka komunikovala prostrednictvom SMS
s ustanovenou psychologickou az dna 12.03.2020... (bod 31)

... Postoj matky sa prejavil ako lahkovazny, pocas celého konania pristupovala
k prijatym opatreniam s urcitym despektom. Jedinym dovodom pre jej spravanie ma byt
odmietavy postoj mal. |} k otcovi a bratovi... (bod 32)

... Spravanie matky je manipulativne a odmietanie otca je vysledkom jej sprdavania.
Matka neuznava ulohu otca v Zivote maloletej dcéry, coho dokazom je aj to, Ze maloleta
dcéra neoslovuje po krdatkej dobe po rozpade rodiny otca otcom. Povinnostou sudu
je hladat' a prijat také opatrenia, ktoré musi pomoct maloletému dietatu odstrihnut
sa od vplyvu takéhoto rodica, ktory md negativny vplyv na sprdavanie svojho viastného
dietata. Manipuldacia a nespravne spravanie sa matky vyplyva aj z toho, ze |} ma
preferovat’ len jedného rodica, pricom takéto spravanie nie je prirodzené pre | ..
Odvolaci sud je presvedceny, ze pokial by matka mala uprimny zdujem o revitalizaciu
vztahov, tak by vyuzila vSetky mozZné prostriedky ponukanej odbornej pomoci a snaZila
sa o to, aby doslo k opdtovnému stretavaniu sa deti navzajom a vytvorili by sa podmienky
aby kazdy rodic¢, mal rovnaky priestor na realizaciu svojho prava podielat’ sa na vychove
deti a zostal zachovany surodenecky vztah... (bod 33)

... Kolizny opatrovnik konStatoval v zdvere Ze, matka ma laxny pristup k dodrziavaniu
a nastaveniu pravidiel, nerespektuje vykonatelné sudne rozhodnutia, neumoznuje kontakt
B s oicom a s bratom, nerobi Ziaden krok k tomu, aby k obnoveniu vztahov doslo

(bod 34). "
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26. V danom pripade boli teda dovodom na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti otca konkrétne skutocnosti, ktoré krajsky sid po komplexnom
zhodnoteni vSetkych okolnosti prejednavanej veci viedli k zaveru, Ze uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti tak, ako o nej rozhodol okresny sud, nie je v najlepSom
zaujme malolete] il Prave vplyv stazovatelky bol podl'a ndzoru krajského sudu
doévodom navonok deklarovaného postupného odmietania otca a brata zo strany malolete;j
I hoci vysledky vykonaného dokazovania preukdzali, Ze ich vztah je v skuto¢nosti
pozitivny. Je pritom potrebné obzvlast poukazat na snahu krajského sadu (aj)
prostrednictvom neodkladnej Gpravy styku rodiov s maloletymi det'mi (uznesenie sp. zn.
21 CoPno 8/2019 z5. decembra 2019) anaslednym ulozenim povinnosti podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu (uznesenie sp. zn. 21 CoPno 9/2019
z 19. decembra 2019) eliminovat konfliktni situaciu v rodine maloletého dietata
a zabezpecit udrzanie a prehlbovanie citovej vdzby malolete] il k obom jej rodiCom
a bratovi | Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol (bod 35), Ze ,,napriek snahe
sudu, kolizneho opatrovnika, medidtora, psychologov obnovit' komunikdciu rodicov
a nastolit co najvhodnejsie podmienky pre zvladnutie rozpadu rodiny tychto dvoch
maloletych deti k tomu nedoslo. Matka bola zo strany sudu, kolizneho opatrovnika
upozornovand na nebezpecnost takéhoto spravania, na skutocnost, ze sud vyhodnoti postoje
kazdého z rodicov ako sa v priebehu konania spravali a ako konali, prijimali prijaté
opatrenia. Odvolaci sud nemal pochybnosti o preukdzani toho, zZe otec sa nestaval k matke
sposobom ako to ucinila ona, pretoze otec uznava ulohu matky a nepouzZiva manipulativne
postoje a metody ako matka. . Stazovatelkou napadnuté zévery krajského sudu prijaté
v napadnutom rozsudku preto nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat
za svojvol'né ¢i kolidujtce s najlepsim zaujmom maloletého dietata. Krajsky sud dokladne
a dostato¢ne objasnil a vysvetlil, na zédklade akych dokazov a tvah dospel k tymto zaverom,
priCom prioritnym hladiskom pre jeho rozhodnutie bol prave najlepsi zdujem maloletej
I tak ako to vyzaduje €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Vyhrady stazovatelky

predostreté v Gistavnej st'aznosti preto v tomto smere neboli opodstatnené.

27. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze maloleta [Jjjj nebola konajucimi stidmi

vypocuta, pripadne Ze nebol zistovany jej aktudlny nazor, Ustavny sud zdoraziiuje,
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Ze primarne ide o pravo maloletého dietata byt vypocuty, pripadne pravo na zistenie jeho
nazoru. Ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje na svoju ustalent judikatru, podla ktorej
ustavni staznost nemdze podat fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta
porusenie zakladnych prav alebo slobod inych osob, nie svojich (m. m. I. US 56/98,
IV. US 298/2011). Ustavny sud sa vSak zaoberal aj touto namietkou stazovatelky, ked’ze
nevypocutim maloletej [l resp. tym, Ze krajsky sud nezistil jej aktudlny postoj,
anatomto zaklade zmenil rozsudok okresného sidu a rozhodol o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti otca, malo dojst k poruseniu tUstavou zarucenych prav

stazovatelky (obdobne II. US 659/2017).

28. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 38 ods. 2 zakona CMP, podla
ktorého nazor maloletého zist'uje sid spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podl'a povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb. Z uvedeného
je zrejmé, ze ndzor maloletého dietata vSeobecny sud zistuje nie len jeho vysluchom,
ale aj inym vhodnym spdsobom (obdobne 1. US 162/2020). V tomto pripade krajsky sud
zrozumitel'ne a jasne vysvetlil, z akého dovodu nepovazoval za potrebné opiatovne maloleta
B vypocut. Z dokazovania vykonané¢ho v prvoinstancnom a odvolacom konani,
ako aj zo vSetkych listinnych dokazov predostretych v konani bola totiZ vola maloletej
B krajskému sidu znama, preto zvoleny postup krajského sudu nepovazuje Gstavny sud
aj pri reSpektovani judikatiry ESLP (pozri napriklad rozsudok vo veci Havelka a d’al$i proti
Ceskej republike z 21. 6. 2007, &. staznosti 23499/06) za neustavny. Napriek deklarovane;
voli maloletej byt v starostlivosti staZzovatel’ky vSak krajsky sad vyjadril presvedcenie
o nevyhnutnej potrebe korigovania postoja andzoru maloletej, ktory je vysledkom
manipulacie a vplyvu stazovatel’ky (bod 40 a 43 rozsudku). Zohl'adnujic zdujem malolete;j
na jej zdravom psychickom a fyzickom vyvoji, stabilite a bezpeci vychovného prostredia,
krajsky sud dospel k zaveru, ze ,,v najlepsom zaujme maloletej rozhodne nie je rezignovat
na spravanie matky, ktord ignoruje pravoplatné rozhodnutia sudu a pristupuje lahkovazne
a despektom k ponukanej odbornej pomoci a so snahou eliminovat otca zo Zivota maloletej
dcery. Maloleté dieta ma nepochybne pravo na oboch rodicov. Odvolaci sud
je presvedceny, Ze pre bezpecny dalsi zdravy vyvoj mal. |} je bezpecnym a stabilnym

prostredim prostredie otca, v ktorom sa zdrziava aj mal. || Navyse sa zachova
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prirodzené rodinné prostredie pre obe maloleté deti, pokial’ budu vyrastat spolocne. Vztah
surodencov je dolezity aj z dovodu rozpadu rodiny, surodenci spolocne mozZu lepsie

zvlddnut rozpad viastnej rodiny. *.

29. Na zdklade uvedeného =zastiva ustavny sud nazor, ze krajsky sud mal
pri rozhodovani na zreteli v prvom rade najlepsi zaujem malolete] il zachovanie
a prehlbovanie vzajomnych citovych vdzieb medzi sirodencami a budovanie jej vztahu
s otcom, pricom nevychadzal izolovane len z nazoru maloletej ako jedného z referenénych
kritérii, ale podrobne opisal vyvoj a aktudlny stav rodinnej situacie a komplexne zhodnotil
okolnosti na strane maloletého dietata a kazdého zrodi¢ov. Ustavny sid preto nevidel
ustavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého rozsudku krajského sudu akymkol'vek
spdsobom zasahoval, ked’Ze nebol zisteny taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozsudku a ich uplatnenie vo veci stazovatel’ky, ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitel'né
s¢l. 46 ods. 1 ustavy. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu
(m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu vratane ich

dovodov a namietok.

30. Na zaver ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze rozhodnutie sudu o uprave
vykonu rodi¢ovskych pradv a povinnosti nie je nezmenitel'né a v pripade, ze v buducnosti
dojde k relevantnej zmene pomerov (§ 121 CMP), mdzu obaja rodicia pripadne konajici
sud sdm aj bez ndvrhu zafat konanie o zmene uUpravy vykonu rodiCovskych prav

a povinnosti k maloletym detom.

31. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze v rozhodovani
krajského stidu o otazke zmeny osobnej starostlivosti o maloleti nebolo zistené ani také
pochybenie, ktoré by mohlo indikovat’ moznost’ porusenia v ustavnej st'aznosti oznacenych

prav stazovatel'’ky hmotného charakteru, t. j. zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy.
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32. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu nedoslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'ky, tustavny sud odmietol ustavnu staznost ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky wuvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného préava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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